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WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO
IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W KRAKOWIE

Kamil Gotebiowski

Imie i nazwisko doktoranta

751246

Numer albumu

nauki o polityce i administracji
dyscyplina

Komisja w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Robert Wiszniowski

stopier/tytut naukowy/imieg i nazwisko

Czlonek: dr hab. Grzegorz Nycz, prof. UP

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

Czlonek: dr hab. Marek Rewizorski, prof. UG

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

wystawila Panu pozytywng oceng srédokresowa
pozytywng /-negatywng.*

Uzasadnienie oceny:
Wszyscy Recenzenci wypowiedzieli si¢ ,,Pozytywnie” we wszystkich kryteriach oceny $rodokresowej

Doktoranta, Pana mgra Kamila Golgbiowskiego. Wskazano, m.in. na wlasciwy wybdr tematu rozprawy
doktorskiej ze wzgledu zaréwno na aktualng i wazng problematyke ruchdw skrajnej prawicy w
Niemczech (AfD) oraz w Polsce (Konfederacji) — o czym pisze prof. Grzegorz Nycz, jak i wskazano na
faktyczng luke badawcza w tym zakresie — w ramach ustrojowych przekrojowych badan poréwnawczych
(co porusza prof. Marek Rewizorski). Profesor Robert Wiszniowski dodaje przy okazji, ze mamy tu do
czynienia z wieloma watkami, bowiem w sytuacji badan nad preferencjami wyborczymi, szczegdlnie
mlodych oséb nalezy zaklada¢ zarzut mylnych konstatacji. Jednakze we wszystkich wspomnianych
opiniach profesorskich trzeba podkre$li¢ niezbity fakt, ze prezentowana tematyka/problematyka wpisuje
si¢ we wspolczesne badania politologiczne, a szczegolnie piszge tu bezsprzecznie o populizmach czy
diagnozujac zaostrzajaca si¢ radykalizacje spoteczenstw demokratycznych.

Doktorant charakteryzuje si¢ takze dobrym przygotowaniem metodologicznym oraz bierze czynny udziat
w roznego rodzaju przedsigwzigciach badawczych. Uczestniczy w prawidlowo spozycjonowanych
tematycznie konferencjach oraz prowadzi zajecia dydaktyczne pod opiekg promotorska.

Wspotpraca Doktoranta z opiekunem naukowym przedstawia si¢ prawidtowo, co odczytaé mozna bylto
z zamieszczonych opinii.

Generalnie, Doktorant rokuje, jezeli chodzi o oddanie rozprawy doktorskiej w wyzna czasie,



aczkolwiek z wyrazong lekko jedynie obawa przez Recenzenta, Pana profesora Marka Rewizorskiego,
bowiem jak sugeruje moze dojs¢ do pewnych rozbieznoéci miedzy zaktadanymi kosztami badah a
uzyskanymi $rodkami zewnetrznymi przez Doktoranta. To jednak nie ma wptywu na wysoka oceng prac
dotychczasowych, zrealizowanych wedtug Indywidualnego Planu Badawczego. Zreszta pozostali dwaj
Recenzenci sg réwnie bardzo dobrego zdania na temat postepow prac badawczych Doktoranta.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w skladzie wyzej podanym nie wnosi szczegdlnych uwag do IPB,
aczkolwiek moze ta sugestia dotyczaca kosztorysowania prac badawczych (w tym ankiet) i wydania
rozprawy doktorskiej powinna zosta¢ przedyskutowana ponownie z promotorem.
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