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Nazwa przedmiotu Teorie literatury a/jako wizje świata f s f yr t A ■■ ■
Język wykładowy 
(polski i/lub angielski) polski

Tytuł /stopień naukowy 
(zawodowy) oraz 
imię i nazwisko 
prowadzącego 
(prowadzących)

Stanislaw Jasionowicz, dr hab., prof. UP

7 2/2 a । seo-,
Liczba godzin 
dydaktycznych 12

Liczba punktów ECTS 2

Warunki zaliczenia Aktywna obecność na zajęciach, końcowa praca pisemna, rozmowa 
zaliczeniowa odnosząca się do problematyki pracy

Sposób realizacji treści w 
przypadku studentów 
niepolskojęzycznych (jeśli 
językiem wykładowym jest 
wyłącznie język polski)

Zapewnienie studentom anglojęzycznych lub francuskojęzycznych 
materiałów źródłowych

Sposób weryfikacji efektów 
uczenia się w przypadku 
studentów niepolsko­
języcznych (jeśli językiem 
wykładowym jest wyłącznie 
język polski)

Praca pisemna w języku angielskim lub francuskim w oparciu o 
przekazane wcześniej materiały

Treści realizowane podczas zajęć

1. Od czytelnika do literaturoznawcy: „przyjemność czytania” a „badanie literatury” - 
uwagi wstępne

2. Forma, znak, symbol, mit; twórczość: mimesis, ekspresja, prawda - z dziejów pojęć
3. Dwie hermeneutyki, dwie wizje świata znaczeń? „Mistrzowie podejrzeń”, „mistrzowie 

ostrożnego zaufania”; status mitu, status wyobraźni
4. Pytanie o człowieka, pytanie o „zasadę”: między antropologią strukturalną a 

antropologicznymi strukturami wyobraźni (przykład „Kotów” Charles’a Baudelaire’a)
5. Poza ideę struktury: twórca i badacz jako „wspólnicy transgresji”? „Drzewo 

genealogiczne” teorii krytycznej; kultura zachodnia i jej krytycy
6. Literatura dziś, literaturoznawstwo dziś: stan obecny i perspektywy. Literaturoznawca - 

naukowiec, pisarz, aktywista?
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EFEKTY I WERYFIKACJA

Symbol Opis efektu uczenia się w Szkole 
Doktorskiej*

Formy weryfikacji osiągnięcia efektów 
uczenia się w ramach przedmiotu

W1 zna i rozumie - w stopniu 
umożliwiającym rewizję istniejących 
paradygmatów - światowy dorobek w 
danej dziedzinie, obejmujący 
podstawy' teoretyczne i zagadnienia 
ogólne oraz wybrane zagadnienia 
szczegółowe właściwe dla dyscypliny 
realizowanej w ramach szkoły

Bieżące sprawdzanie wiedzy i 
umiejętności uzyskanych podczas zajęć, 
praca zaliczeniowa, rozmowa 
indywidualna

W2 zna i rozumie główne tendencje 
rozwojowe właściwe dla dyscypliny 
realizowanej w ramach szkoły

Jak wyżej



W3 zna i rozumie metodologię badań w 
danej dziedzinie Ustne i pisemne ćwiczenia warsztatowe

W5 zna i rozumie fundamentalne 
dylematy współczesnej cywilizacji Pisemna praca zaliczeniowa, rozmowa 

indywidualna

U2 potrafi wykorzystywać w pracy 
badawczej / twórczej wiedzę 
metodologiczną, a w szczególności 
definiować cel i przedmiot badań, 
formułować hipotezę badawczą lub 
artystyczną, rozwijać metody, 
techniki i narzędzia badawcze lub 
artystyczne oraz twórczo je stosować, 
wnioskować na podstawie wyników 
badań /działań artystycznych

Ćwiczenia warsztatowe, mające na celu 
zwiększenie „świadomości 
metodologicznej” studentów

U5 potrafi komunikować się na tematy 
specjalistyczne w stopniu 
umożliwiającym aktywne 
uczestnictwo w międzynarodowym 
środowisku naukowym lub 
artystycznym

Weryfikacja (określenie aktualnego 
poziomu) umiejętności i kompetencji 
studenta jako przyszłego badacza 
literatury - indywidualna rozmowa 
zaliczeniowa

U7 potrafi inicjować debatę i 
uczestniczyć w dyskursie naukowym 
i artystycznym

Ocena aktywności studenta i jego 
zaangażowania w rozwiązanie 
postawionego sobie problemu naukowego 
w odniesieniu do stanu badań w obranej 
dziedzinie

KI jest gotów do krytycznej oceny 
dorobku właściwej dyscypliny 
realizowanej w ramach szkoły oraz 
własnego wkładu w jej rozwój

Ocena stanu wiedzy studenta na temat 
głównych tendencji w badaniach 
literaturoznawczych oraz umiejętności 
określania przcdzalożeń, na których 
tendencje te są oparte

K2 jest gotów do uznawania znaczenia 
wiedzy / sztuki w rozwiązywaniu 
problemów teoretycznych i 
praktycznych

Określenie stopnia umiejętności 
zdobywania, porządkowania i interpretacji 
wiedzy, dostępnej studentowi



* niepotrzebne efekty wykasować
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