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wystawita Panu negatywng ocene Srodokresowsa.

Uzasadnienie oceny

Komisja po wnikliwej analizie przedtozonej do oceny dokumentacji, ktéra obejmowata
IPB, sprawozdania i opinie semestralne oraz raport o realizacji IPB i opini¢ Promotora, a takze
w wyniku przeprowadzonej rozmowy z Doktorantem uznala, ze nie widzi podstaw do
pozytywnej oceny $rodokresowej dokonan Doktoranta. W celu potwierdzenia swoich obaw
i upewnienia sie co do zasadnosci, podjetej w dniu 17 pazdziernika decyzji, Komisja poprosita,
za posrednictwem Szkoly Doktorskiej, o uzupehienie dokumentacji o wykaz literatury, wyniki
badan terenowych, opracowane rozdzialy dysertacji oraz kwestionariusz wywiadu. Doktorant
niezwlocznie przestal wymagane dokumenty, jednak w opinii wszystkich czlonkéw komisji
nie wniosly one nowych tresci i nie zmienily zdania i podjetej wezesniej decyzji.

Gléwnym powodem oceny negatywnej jest brak postepéw w realizacji badan.
W sprawozdaniach za semestr II i IV brak jest dzialan z realizacji IPB, w sprawozdaniu

za semestr Il wykazano jedynie referat wygloszony na konferencji w UKEN w Krakowie,



zgodny z IPB. W sprawozdaniach wykazano dziatania spoza IPB, w tym 8 dni delegacji oraz
publikacje, na bazie wygloszonego wczesniej referatu, w czasopismie macierzystej uczelni.
Zar6éwno referat jak i publikacje nalezaloby oceni¢ pozytywnie, jednak ich zakres jest mocno
powiazany z tematyka pracy magisterskiej i w przekonaniu cztonkéw komisji w niewielkim
zakresie moze by¢ uznany jako prezentacja wynikow czastkowych badan nad dysertacja
doktorska. Przestany, jako uzupelienie dokumentacji, wykaz literatury obejmuje 107
zréznicowanych pozycji, trudno jednak go uznaé¢ za kompletny, nie uwzglednia waznych,
nowszych prac powstalych w osrodkach Warszawskim, bPo6dzkim czy Wroctawskim.
W przestanym tekscie nie ma ani jednego pelnego rozdziatu lub znaczacego fragmentu. Tekst
obejmuje 11 stron z rozdziatéw II, II1 i IV, ktére majg bardzo ogdlny charakter.

W odniesieniu do badan terenowych nalezy zwroci¢ uwage, ze ich obszar nie jest
sprecyzowany, a wrecz wydaje si¢ przypadkowy. Badania terenowe przeprowadzone
w semestrze II s kontynuacja wczesniejszych badan Autora w ramach pracy licencjackiej i nie
wynika z nich referat na temat Watbrzycha (jak w opinii stwierdza Promotor), poniewaz nie
mialy one miejsca w Walbrzychu, a we Wroctawiu, Gluszycy i Jugowicach (4 dni). W wyniku
badan terenowych przeprowadzonych w czerwcu br. w Kudowie Zdroju (4 dni) Autor moze si¢
pochwali¢ opisem glownych zabytkéw w miescie, wykazem form turystyki oraz 8 fotografiami.

Juz w lutym 2024 roku Promotor zwrécit uwage na niski stopien zaawansowania pracy
i brak opracowanego scenariusza wywiadu. W swojej opinii (za semestr III) podkreslil, ze
zadanie to musi zosta¢ zrealizowane do kwietnia 2024 roku. Efektem prac Doktoranta w tym
zakresie sa jedynie zamieszczone ponizej zagadnienia:

1. Osobiste przezycia z okresu przemian spotecznych po 1l wojnie swiatowej

2. Poczucie obcosci na Ziemiach Odzyskanych

3. Percepcja przemian spotecznych po II wojnie Swiatowej z perspektywy wspdtczesnej
4. Oswojenie z krajobrazem kulturowym Dolnego Slgska

5. Poczucie tozsamosci i przywigzania do Dolnego Slgska

6. Czynniki/elementy tozsamosci dolnoslgskiej

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ta bardzo wazna cze$é¢ dysertacji, jaka jest
przeprowadzenie poglebionych wywiadow miata by¢, zgodnie z IPB, zakoficzona
i opracowana. Trudno przyja¢ wyjasnienia Doktoranta, ze to tegoroczna powodz jest powodem
niezrealizowania badan.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze Doktorant nie potrafil podja¢ dyskusji na temat metod,

ktére zamierza zastosowaé do opracowania badan jakosciowych, nie potrafit uzasadni¢



i wskaza¢ proby badawczej, ani sprecyzowaé szczegdlowego obszaru swoich badan. Na tym
etapie powstawania rozprawy kwestie metodyki prowadzonych badan powinny by¢ juz

oczywiste.

W rezultacie Komisja nie ma najmniejszych przestanek, zeby uzna¢,

iz przygotowywana rozprawa doktorska ma szanse¢ na realizacje.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB i w sposobach jego realizacji

Nie dotyczy
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