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WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU KOMISJI EDUKACJI
NARODOWEJ W KRAKOWIE

Maciej Czyszczon
Imie i nazwisko doktoranta

751294

Numer albumu

Filozofia
dyscyplina

Komisja w skladzie:

Przewodniczacy Komisji: Profesor dr hab. Adam Chmielewski, Uniwersytet Wroctawski
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

Czlonek: Dr hab. Grzegorz Szulczewski, profesor Szkoty Gtéwnej Handlowej

stopien/tytul naukowy/imig i nazwisko

Czlonek: Dr hab. Marcin Urbaniak, profesor Uniwersytetu Komisji Narodowe;j
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

wystawila Panu/Pani Maciejowi Czyszczoniowi oceng §rodokresowa: pozytywna.

Uzasadnienie oceny

Przedmiotem badan zaprojektowanych przez mgra Macieja Czyszczonia s etyczne aspekty
sztuczne] inteligencji, w szczegélnosci statusu podmiotu (agenta) sztucznej inteligencji,
konsekwencje moralne jego dzialan oraz relacje migdzy sztucznym podmiotem a istotami
ludzkimi. Doktorant obrat obszar dociekan, ktory podlega wspotczesnie bardzo intensywnemu
rozwojowi. Podczas egzaminu doktorant dat do zrozumienia, iz §ledzi najnowsze osiggnigcia w
pracy nad sztuczng inteligencjg oraz ma peing §wiadomos¢ skomplikowania zagadnienia, ktore
zamierza podja¢ w sposob teoretyczny. Zaprezentowat takze wiedze z zakresu etyki i metaetyki,
ktora jest niezbedna do skutecznego i poznawczo warto§ciowego omoéwienia tego zagadnienia.
Przedstawil rowniez $wiadectwa, iz znane mu sg prace naukowe, a takze kwestie szczegolowe,
ktore nie byly wzmiankowane w Indywidualnym Programie Badawczym, stanowigcym, wraz
ze sprawozdaniami, punkt wyj$cia dokonywanej oceny. Wskazat takze na swoje zaangazowanie
w prace organizacyjne jednostki, w ktorej prowadzi badania oraz o§wiadczyl, ze mimo braku
ogloszonych publikacji ukonczyt lub niemal ukoficzyt dwa obszerne studia, ktére majg stanowic
kluczowe rozdziaty powstajacej pracy doktorskiej. Przedstawione przez doktoranta odpowiedzi
na szczegdtowe pytania oraz jego o§wiadczenia pozwalaja na wystawienie pozytywnej oceny,
mimo faktu, ze doktorant do tej pory nie opublikowal znaczacego artykulu dotyczacego



przedmiotu jego rozprawy, co wskazuje na istotne opéznienia w jego pracy.
Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Poza wskazaniami literatury nieuwzglednionej przez doktoranta oraz koniecznosciag gtebszych
studiow nad kwestiami etycznymi Komisja oceniajaca nie wnioskuje o wprowadzenie zmian w
Indywidualnym Planie Badawczym. Komisja jednakze wskazuje na konieczno$¢ mobilizacji
doktoranta do zintensyfikowania pracy nad realizacjg programu badawczego. Pozytywna ocene
Komisja opiera na uzyskanych podczas egzaminu informacjach oraz na udokumentowane;j
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