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Tytuł /stopień naukowy 
(zawodowy) oraz 
imię i nazwisko prowadzącego 
(prowadzących)

prof., UP, dr hab. Danuta Pirog

rok akademicki/ nr semestru 2022/23; semestr
Liczba godzin dydaktycznych 12
Liczba punktów ECTS 2

Warunki zaliczenia

Czynny udział we wszystkich spotkaniach, lektura zaleconych 
tekstów naukowych, przygotowanie pracy pisemnej, tj.: trzech 
własnych projektów zajęć dla studentów geografii (w 
problematyce związanej z realizowanym przez Studentkę/Studenta 
tematem rozprawy doktorskiej), z zastosowaniem poznanych na 
zajęciach zasad organizacji pracy, metod kształcenia, strategii 
motywowania i ewaluacji.

Sposób realizacji treści w 
przypadku studentów 
niepolskojęzycznych (jeśli 
językiem wykładowym jest 
wyłącznie język polski)

-

Sposób weryfikacji efektów 
uczenia się w przypadku 
studentów niepolskojęzycznych 
(jeśli językiem wykładowym jest 
wyłącznie język polski)

-

Treści realizowane podczas zajęć

1. Specyfika procesu kształcenia osób dorosłych; modele nauczania.
2. Metody kształcenia w toku geograficznych studiów wyższych.
3. Motywowanie i tutoring w pracy nauczyciela akademickiego.
4. Ewaluacja geograficznego procesu kształcenia.
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EFEKTY I WERYFIKACJA

Symbol Opis efektu uczenia się w Szkole 
Doktorskiej*

Formy weryfikacji osiągnięcia efektów 
uczenia się w ramach przedmiotu

W1 zna i rozumie - w stopniu 
umożliwiającym rewizję istniejących 
paradygmatów - światowy dorobek w 
danej dziedzinie, obejmujący 
podstawy teoretyczne i zagadnienia

dyskusja, praca z tekstem, doświadczenie



ogólne oraz wybrane zagadnienia 
szczegółowe właściwe dla dyscypliny 
realizowanej w ramach szkoły

W2 zna i rozumie główne tendencje 
rozwojowe właściwe dla dyscypliny 
realizowanej w ramach szkoły

dyskusja, praca pisemna

W4 zna i rozumie zasady 
upowszechniania wyników 
działalności naukowej i artystycznej, 
także w trybie otwartego dostępu

praca pisemna, prezentacja, gra 
symulacyjna

W7 zna i rozumie podstawowe zasady 
transferu wiedzy do sfery 
gospodarczej i społecznej oraz 
komercjalizacji wyników działalności 
naukowej lub artystycznej i know­
how związanego z tymi wynikami

strategia odwróconej klasy

UI potrafi wykorzystywać wiedzę z 
różnych dziedzin nauki i sztuki, 
formułowania i innowacyjnego 
rozwiązywania złożonych problemów 
lub wykonywania zadań o charakterze 
badawczym lub artystycznym

strategia odwróconej klasy

U3 potrafi wykorzystując posiadaną 
wiedzę, dokonywać krytycznej 
analizy i oceny rezultatów badań, 
działalności eksperckiej i innych prac 
o charakterze twórczym i ich wkładu 
w rozwój wiedzy, kultury i sztuki

praca pisemna

U4 potrafi dokonać analizy możliwości 
transferowania wyników prac 
badawczych / twórczych do sfery 
gospodarczej i społecznej

dyskusja, prezentacja, praca pisemna, gra 
symulacyjna

U5 potrafi komunikować się na tematy 
specjalistyczne w stopniu 
umożliwiającym aktywne 
uczestnictwo w międzynarodowym 
środowisku naukowym lub 
artystycznym

dyskusja, prezentacja

U6 potrafi upowszechniać wyniki badań 
lub działalności artystycznej, także w 
formach popularnych

praca pisemna, prezentacja

U8 potrafi posługiwać się językiem 
obcym w stopniu umożliwiającym 
uczestnictwo w międzynarodowym 
środowisku naukowym, artystycznym 
i zawodowym

dyskusja

UH potrafi planować zajęcia lub grupy 
zajęć i realizować je z 
wykorzystaniem nowoczesnych

praca pisemna, prezentacja, strategia 
odwróconej klasy



metod i narzędzi
KI jest gotów do krytycznej oceny 

dorobku właściwej dyscypliny 
realizowanej w ramach szkoły oraz 
własnego wkładu w jej rozwój

dyskusja

K5 jest gotów do podtrzymania i 
rozwijania etosu środowisk 
badawczych lub twórczych, w tym 
prowadzenia badań w sposób 
niezależny, respektowania zasady 
publicznej własności wyników badań 
naukowych i pracy twórczej z 
uwzględnieniem zasad ochrony 
własności intelektualnej i twórczej

dyskusja

S3
data

data

podpis prowadzącego (prowadzących) zajęcia w ramach przedmiotu


