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WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
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Komisja w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji: dr hab. Tomasz Sikora, prof. UKEN
Czlonek: prof. dr hab. Iwona Wegrzyn

Czlonek: dr hab. Marek Pienigzek, prof. UKEN

wystawita Panu/Pani Bartlomiejowi Koziolowi ocene $rédokresows: pozytywng /
negatywng. ™

Uzasadnienie oceny

Analiza przedstawionej dokumentacji pokazala, ze Pan Bartlomiej Koziot realizuje swoj
Indywidualny Plan Badawczy w sposdb poprawny, a takze podejmuje inne aktywnosci
naukowe. Doktorant systematycznie realizuje kwerendy i przeprowadza analizy tekstow
zrodfowych. Opinie przedkiadane regularnie przez Panig Promotor podkreslaja sumiennosé i
pracowito$¢ Doktoranta, co zdecydowanie przemawia na korzy$é oceny pozytywnej.
Jednoczesnie czlonkowie Komisji powzigli pewne watpliwosci dotyczgce jakosci pracy
badawczej Doktoranta. Wydaje si¢, Ze na obecnym etapie wyniki badan przedstawiane przez
Doktoranta, a w szczeg6lnosci interpretacje wybranych utwordw literackich, nie sa jeszcze
wystarczajgco poglebione. Niepokdj budzg tez dostrzezone przez Komisje braki w
swiadomos$ci metodologicznej Doktoranta. Komisja zdecydowanie rekomenduje, aby
Doktorant w petni realizowatl wszystkie zalecenia Pani Promotor w tym zakresie. Potrzebne
wydaje sie takze poddanie czastkowych wynikéw badan pod dyskusje w srodowisku badaczy
romantyzmu (udziat w konferencjach naukowych i publikacje). Komisja uznata, ze Pan
Koziot zastuguje na oceng pozytywng, uznajgc jednoczesénie, ze konieczne jest Sciste
monitorowanie postgpdw na kolejnych etapach badan.
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