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WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W KRAKOWIE

Piotr Sikora
Imie (imiona) i nazwisko doktoranta

751343
numer albumu

nauki o sztuce
dyscyplina

Komisja w sktadzie:

Przewodniczaca Komisji: dr hab. Patrycja Wtodek, prof. UKEN
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

Cztonek: dr hab. Rafat Solewski, prof. UKEN
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

Czlonkini: dr hab. Luiza Nader, prof. ASP w Warszawie
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

wystawita Panu Piotrowi Sikorze ocene Srodokresowy: pozytywna.

Uzasadnienie oceny

Komisja pozytywnie ocenia dotychczasowe postepy w realizacji pracy doktorskiej, uznajac, ze
mimo pewnych opdzinien i brakéw w zakresie widocznych rezultatéw badan, doktorant
konsekwentnie i merytorycznie rozwija swoj projekt. W toku analizy podkreslono, ze brak
publikacji punktowanych i wystgpien konferencyjnych na obecnym etapie nie przekresla
jakosci prowadzonych prac, jednak wymaga nadrobienia w najblizszym okresie. Zauwazone
przesuniecia w realizacji zadan okreslonych w Indywidualnym Planie Badawczym zostaty
uznane za uzasadnione merytorycznie i maja charakter tymczasowy, poniewaz doktorant
systematycznie nadrabia zalegtosci.

Komisja uznata przedstawione przez doktoranta wyjasnienia dotyczace rozbieznosci
pomiedzy harmonogramem IPB a jego biezaca realizacja za w petni przekonujace.
Argumentacja ta opiera sie na rzeczywistych uwarunkowaniach procesu badawczego, w tym



konieczno$ci prowadzenia pogtebionej kwerendy, rozwijania kompetencji metodologicznych
oraz dostosowywania planu dziatan do specyfiki instytucji, w ktorych prowadzone sg badania.
Tego rodzaju podejscie swiadczy o refleksyjnosci i elastycznosci badawczej doktoranta orazo
jego odpowiedzialnym stosunku do procesu naukowego.

Komisja pozytywnie ocenita réwniez inne przejawy aktywnosci naukowej i popularyzatorskiej
doktoranta, takie jak udziat w jury prestizowego konkursu, dziatalnos¢ w radzie programowej
Galerii Podbrzezie czy dziatania kuratorskie w obszarze sztuki wspétczesnej. Uznano, ze tego
rodzaju zaangazowanie stanowi istotne uzupetnienie pracy naukowej, poszerzajac jej
kontekst i przyczyniajac sie do rozwoju interdyscyplinarnych kompetencji badawczych.
Podsumowujgc, komisja stwierdza, ze mimo pewnych opdinien w realizacji IPB, praca
doktoranta przebiega w sposéb merytorycznie uzasadniony i systematyczny. Rozwdj
metodologiczny, zaangazowanie w dziatalnos¢ naukowg i popularyzatorskg oraz
odpowiedzialne podejscie do realizacji projektu uzasadniajg wydanie oceny pozytywne;j.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Koniecznos¢ uwzglednienia IPB rozpowszechniania wynikow badan w postaci artykutéw
punktowanych/recenzowanych w pismach naukowych oraz wystapien konferencyjnych.
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