pieczatka Szkoty Doktorskiej

OPIS PRZEDMIOTU
ORAZ SPOSOBOW WERYFIKACJI OSIAGNIECIA EFEKTOW UCZENIA SIE
W SZKOLE DOKTORSKIEJ
OPIS PRZEDMIOTU
Nazwa przedmiotu Warsztat specjalistyczny 5 a3\ wile .
Jezyk wykladowy polski
Tytul /stopien naukowy
(zawodowy) oraz
imie i nazwisko dr Lukasz Biatkowski, adiunkt w Katedrze Nauk o Sztuce
prowadzacego 1
(prowadzacych)
Liczba godzin 12
dydaktycznych
Liczba punktow ECTS 2
Warunki zaliczenia Przestanie konspektéw z zadanych lektur, obecnoéé na zajecia (mozliwa
iedna nieusprawiedliwiona), aktywno$¢ podczas zajgc.

Estetyka relacyjna ma dzi$ prawie trzydziesci lat. Zaproponowana przez Nicolasa Bourriauda
koncepcja z wyjatkowym entuzjazmem przyjeta zostata przez wielu artystow, ktérzy
wchodzili w §wiat sztuki mniej wiecej od 2002 do 2015 roku. Entuzjazm ten byt zreszta moze
troche przesadzony, a nawet szkodliwy. Bo z jednej strony estetyka relacyjna miata sporo
wad, ktére chetnie wytykali jej przeciwnicy, z drugiej strony szeroko w S$wiecie sztuki
rozpowszechnita sie — mozna odnies¢ wrazenie - jedynie wersja naskorkowa, zbanalizowana i
oderwana od jej korzeni. Im szybciej estetyka relacyjna si¢ popularyzowata, tym latwiej
stawala sic stowem-wytrychem, czego najlepiej dowodzi to, ze odwotania do niej znajdujemy
dzisiaj w tak odleglych dziedzinach jak prawo migdzynarodowe, psychiatria czy ekonomia.
Niemniej jest to na swoj sposob niezwykle, ze koncepcja, ktéra wiasciwie pojawita si¢ 1993
roku razem z artykulem Bourriauda Esthétique relationnelle w magazynie ,,Documents sur
I’art”, okazala sie Zywotna przez tak diugi czas i inspirowata tworcow dziatajacych w bardzo
odmiennych kontekstach. Tak czy owak, zblizanie si¢ estetyki relacyjnej do trzydziestki
sklania do podsumowaii i usystematyzowania jej dos¢ krétkiego, ale jednak peinego
sukcesow zycia. Jakie byly jej poczatki, jakie argumenty przeciw niej wysuwano? Czy jej
wartoéé jest juz tylko historyczna, czy nadal ma co$ do powiedzenia? Zarysowaniu
odpowiedzi na te kwestie poswigcony zostanie warsztat.
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EFEKTY I WERYFIKACJA

Symbol

Opis efektu uczenia si¢ w Szkole
Doktorskiej*

Formy weryfikacji osiagniecia efektow
uczenia si¢ w ramach przedmiotu

Wl zna i rozumie — w stopniu Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas |
umozliwiajacym rewizje istniejgcych | zajgé |
paradygmatow — $Swiatowy dorobek w
danej dziedzinie, obejmujacy
podstawy teoretyczne i zagadnienia
ogdlne oraz wybrane zagadnienia
szczegbdtowe wlasciwe dla dyscypliny
realizowanej w ramach szkoty
w2 zna i rozumie gtéwne tendencje Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
rozwojowe wlasciwe dla dyscypliny | zaje¢
realizowanej w ramach szkoty
W3 zna i rozumie metodologi¢ badan w Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
danej dziedzinie zajeé
W5 zna i rozumie fundamentalne Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
dylematy wspodlczesnej cywilizacji zajed
W6 zna i rozumie ekonomiczne, prawne, | Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
etyczne i inne istotne uwarunkowania | zaje¢
dziatalno$ci naukowej lub
artystycznej
W7 zna i rozumie podstawowe zasady Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
transferu wiedzy do sfery zajed
gospodarczej i spolecznej oraz
komercjalizacji wynikow dzialalnosci
naukowej lub artystycznej 1 know-
how zwigzanego z tymi wynikami
Ul potrafl wykorzystywaé wiedzg z Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
r6znych dziedzin nauki i sztuki, zajec
formulowania i innowacyjnego
rozwigzywania ztozonych probleméw
lub wykonywania zadan o charakterze
badawczym lub artystycznym
U3 potrafi wykorzystujac posiadang Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas

wiedze, dokonywac krytycznej
analizy i oceny rezultatéw badan,
dziatalnodci eksperckiej i innych prac
o charakterze tworczym i ich wkladu
w rozw6j wiedzy, kultury i sztuki

zajec




rozwijania etosu Srodowisk
badawczych lub tworczych, w tym
prowadzenia badan w sposob
niezalezny, respektowania zasady
publicznej wtasno$ci wynikoéw badan
naukowych i pracy twérczej z
uwzglednieniem zasad ochrony
wlasnosci intelektualnej i tworczej

U5 potrafi komunikowac¢ si¢ na tematy Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
specjalistyczne w stopniu zajed
umozliwiajgcym aktywne
uczestnictwo w migdzynarodowym
srodowisku naukowym lub
artystycznym

U7 potrafl inicjowaé debatg 1 Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
uczestniczy¢ w dyskursie naukowym | zaje¢
i artystycznym

U10 potrafi samodzielnie dziala¢ na rzecz | Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
wlasnego rozwoju oraz inspirowaci | zajeé
organizowa¢ rozwdj innych oséb

K1 jest gotow do krytycznej oceny Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
dorobku wiasciwej dyscypliny zajed
realizowanej w ramach szkoly oraz
wlasnego wkladu w jej rozwoj

K2 jest gotéw do uznawania znaczenia Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas
wiedzy / sztuki w rozwigzywaniu zajed

| problemdw teoretycznych i
| praktycznych
K5 jest gotow do podtrzymania i Weryfikacja konspektu, dyskusja podczas

zajeé
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