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Nazwa przedmiotu

‘ Teorie literatury afjako wizje $wiata WS 2 —) ;)

Jezyk wykladowy
(polski i/lub angielski)

| polski

Tytul /stopiefi naukowy
(zawodowy) oraz
imi¢ i nazwisko

‘ Stanistaw Jasionowicz, dr hab., prof. UKEN

prowadzgcego

(prowadzacych) [
Liczba godzin ' 12
dydaktycznych ‘

| Liczba punktow ECTS 2

Warunki zaliczenia

Aktywna obecno$¢ na zajeciach, kofncowa praca pisemna, rozmowa
zaliczeniowa odnoszaca si¢ do problematyki pracy

Sposéb realizacji tresci w
przypadku studentéw
niepolskojezycznych (jesli
Jezykiem wyktadowym jest
| wylacznie jezyk polski)

Zapewnienie studentom anglojezycznych lub francuskojezycznych
materialéw zrodtowych

Sposob weryfikacji efektow
uczenia si¢ w przypadku
studentéw niepolsko-
Jezycznych (jesli jezykiem
wykfadowym jest wylacznie
jezyk polski)

Praca pisemna w jezyku angielskim lub francuskim w oparciu o
przekazane wezesniej materiaty

uwagi wstepne

Tresci realizowane podczas zajeé
1. Od czytelnika do literaturoznawey: ,,przyjemnosé czytania” a ,badanie literatury” —

2. Forma, natura, symbol, mit; tworczos¢, ekspresja, prawda - z dziejow pojeé; jezyki
teorii: narzedzia opisu, interpretacji CZY ,,prze-pisywania” tekstéw?

3. Dwie hermeneutyki, dwie wizje $wiata znaczen? ,,Mistrzowie podejrzen”, ,,mistrzowie
ostroznego zaufania”, , mistrzowie perswazji”. Status mitu, status wyobrazni w dobie Al

4. Pytanie o czlowieka, pytanie o »Zasade”: miedzy antropologiy strukturalng a
antropologicznymi strukturami wyobrazni (przyklad ,,Kotow” Charles’a Ba udelaire’a)

5. Poza ide¢ struktury: twérca i badacz iako ,wspélnicy transgresji”? ,,Drzewo
genealogiczne” teorii krytycznej; kultura zachodnia i jej krytyey

6. Literatura dzis, literaturoznawstwo dzis: stan obecny i perspektywy. Literaturoznawca —
naukowiec, pisarz czy aktywista?
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EFEKTY I WERYFIKACJA
’?ymbol Opis efektu uczenia sie w Szkole Formy weryfikacji osiagniecia efektow |
Doktorskiej* uczenia si¢ w ramach przedmiotu ]
T W1 zna i rozumie — w stopniu |

umozliwiajgcym rewizje istniejacych Biezgce sprawdzanie wiedzy i
paradygmatéw — $wiatowy dorobek w umiejetnosei uzyskanych podczas zajec,
danej dziedzinie, obejmujacy praca zaliczeniowa, rozmowa ‘
podstawy teoretyczne i zagadnienia indywidualna

ogoblne oraz wybrane zagadnienia ‘
szczegotowe wiasciwe dla dyscypliny |
realizowanej w ramach szkoty !

W2 zna i rozumie gloéwne tendencije | _ ]




rozwojowe wiasciwe dla dyscypliny
realizowanej w ramach szkoly

Jak wyzej

zna i rozumie metodologie badan w
danej dziedzinie

Ustne i pisemne éwiczenia warsztatowe

zna i rozumie fundamentalne
dylematy wspotczesnej cywilizacji

Pisemna praca zaliczeniowa, rozmowa
indywidualna

|

il

wiedzy / sztuki w rozwiazywaniu
problemow teoretycznych i

| praktycznych

Okreslenie stopnia umiejetnosci

wiedzy, dostepnej studentowi

‘ U2 potrafi wykorzystywaé w pracy ) |
badawczej / twérczej wiedze Cwiczenia warsztatowe, majace na celu
‘ metodologiczng, a w szczegdlnosci zwigkszenie ,,swiadomosci
‘ definiowa¢ cel i przedmiot badan, metodologicznej” studentow ‘
‘ formutowac hipoteze badawcza lub
‘ artystyczng, rozwijaé¢ metody,
techniki i narzedzia badawcze lub ‘
artystyczne oraz tworczo je stosowag,
wnioskowaé na podstawie wynikow ‘
badan /dziatan artystycznych | |
uUs ' potrafi komunikowa¢ sie na tematy
specjalistyczne w stopniu Weryfikacja (okre$lenie aktualnego
umozliwiajacym aktywne poziomu) umiejetnosei i kompetencji
uczestnictwo w miedzynarodowym studenta jako przyszlego badacza
srodowisku naukowym lub literatury — indywidualna rozmowa
L artystycznym | zaliczeniowa |
u7 ] potrafi inicjowaé debate i f |
uczestniczy¢ w dyskursie naukowym | Ocena aktywnosci studenta i jego
1 artystycznym zaangazowania w rozwigzanie
postawionego sobie problemu naukowego |
‘ ‘ w odniesieniu do stanu badani w obranej
| dziedzinie |
K1 | Jest gotéw do krytycznej oceny |
dorobku whasciwej dyscypliny Ocena stanu wiedzy studenta na temat ‘
‘ realizowanej w ramach szkoty oraz gléwnych tendencji w badaniach
wlasnego wkladu w jej rozwéj literaturoznawczych oraz umiejetnosci |
‘ okreslania przedzatozen, na ktérych |
. tendencje te sa oparte
‘ K2 jest gotéw do uznawania znaczenia ‘

zdobywania, porzadkowania i interpretacji |
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* niepotrzebne efekty wykasowacé
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