Zal.nr6

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU KOMISJI EDUKACJI
NARODOWEJ W KRAKOWIE

Ada Benio

Imie i nazwisko doktoranta
751403

Numer albumu
Nauki socjologiczne

dyscyplina

Komisja w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: dr hab. Aldona Guzik, prof. UKEN
stopzen/lytulnaukowy/zng|naZWISko
Czlonek: dr hab. Stawomir Kapralski, prof. UKEN

stopien/tytut naukowy/imig i nazwisko

Czlonek: dr. hab. Tomasz Ferenc, prof. UL

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

wystawita Panu/Pani ..................mgr Adzie Benio..........ccccceververieieerieieisenenes ocene
srodokresowa: pozytywnq / negatywng.™

Uzasadnienie oceny

Komisja, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczaca realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego oraz indywidualnymi ocenami czlonkow Komisji, pozytywnie ocenia
dotychczasows realizacj¢ IPB przez doktorantke, przy jednoczesnym wskazaniu istotnych
obszarow wymagajacych dalszej pracy.

Doktorantka zrealizowata wigkszos¢ zadan przewidzianych na dotychczasowy okres realizacji
IPB, cho¢ cz¢s$¢ z nich znajduje si¢ nadal na etapie wstepnym lub czesciowym. Dotyczy to w
szczegblnosci rozdziatu teoretycznego rozprawy. Z dokumentacji wynika, ze wymaga on
zasadniczego przepracowania, jednak zgodnie ze zmodyfikowanym harmonogramem termin
jego zakonczenia zostat okreslony na grudzien 2026 r. Zmianie ulegl rowniez termin ztozenia
whniosku grantowego NCN Preludium.

Rozbieznosci w stosunku do pierwotnego harmonogramu zostaly powigzane przede
wszystkim ze zwigkszonym obcigzeniem dydaktycznym, przygotowaniem publikacji



naukowej oraz dziatalno$cig konferencyjng. Komisja uznaje przedstawione okolicznosci za
mozliwe do uwzglednienia na obecnym etapie, zwracajac jednocze$nie uwage na koniecznos¢
wiekszej dyscypliny w planowaniu i priorytetyzacji zadan bezposrednio zwigzanych z
przygotowaniem rozprawy doktorskiej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ aktywnos$¢ naukowsg doktorantki. W dokumentacji wykazano cztery
czynne udzialy w konferencjach naukowych, w tym udzial w konferencji European
Sociological Association, a przygotowany artykut skierowany do Studia Humanistyczne AGH
zostal przyjety do procesu recenzyjnego. Doktorantka podejmowata réwniez dziatania
dydaktyczne, organizacyjne, uczestniczyla w projekcie UnLoc, organizacji dnia otwartego
UKEN oraz aktywnosci Kota Naukowego Doktorantow.

Istotnych zmian wymaga natomiast dotychczasowy sposob opracowania teoretycznych i
metodologicznych podstaw rozprawy. Przedstawiony materiat powinien w wigkszym stopniu
opiera¢ si¢ na krytycznym wykorzystaniu literatury, poréwnywaniu stanowisk teoretycznych
1 wynikéw badan oraz jednoznacznym okresleniu funkcji poszczegodlnych koncepcji w
projektowanym modelu badawczym. Konieczne jest wypracowanie spojnych ram
teoretycznych, okreslenie relacji migdzy wykorzystywanymi perspektywami oraz wyrazne
wskazanie luki badawczej 1 oryginalnego wktadu rozprawy.

Szczego6lnej uwagi wymaga doprecyzowanie metodologii badan wiasnych. W indywidualnych
ocenach cztonkow Komisji wskazano potrzebe jasnego okreslenia problemu badawczego,
zasad doboru 1 wielkosci proby lub korpusu danych, procedur analitycznych oraz sposobu
operacjonalizacji podstawowych poje¢. W dokumentacji wskazano rowniez na konieczno$¢
precyzyjnego okreslenia sposobu wykorzystania krytycznej analizy dyskursu oraz innych
planowanych metod i technik badawczych.

Komisja zwraca rOwniez uwagg na potrzebe systematycznej weryfikacji wykorzystywanych
zrddet, danych i1 formutowanych wnioskdéw oraz wyraznego rozr6zniania literatury naukowej
od materiatéw raportowych i publicystycznych.

Catosciowo rokowania co do dalszej realizacji IPB nalezy uzna¢ za pozytywne, pod
warunkiem skoncentrowania kolejnego etapu pracy na zasadniczych elementach rozprawy, w
szczegOlnosci  gruntownej przebudowie czgdci teoretycznej, uporzadkowaniu ram
teoretycznych, dopracowaniu metodologii i konsekwentnej realizacji zaktualizowanego
harmonogramu.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Komisja wskazuje na potrzebe:
1. gruntownej przebudowy i uporzadkowania rozdziatu teoretycznego oraz przejscia od
prezentowania kolejnych koncepcji do ich krytycznej syntezy;
2. jednoznacznego okreslenia zasadniczych ram teoretycznych rozprawy oraz funkcji
pozostatych wykorzystywanych perspektyw;
3. wyraznego wskazania luki badawczej oraz oryginalnego wktadu planowane;j



rozprawy;
doprecyzowania problemu badawczego 1 projektu badan empirycznych;

o B

jednoznacznego okreslenia zasad doboru i wielkosci proby lub korpusu badawczego;

6. opracowania szczegdtowych procedur analitycznych oraz jasnej operacjonalizacji
kategorii wyprowadzonych z przyjetych zatozen teoretycznych;

7. doprecyzowania sposobu wykorzystania krytycznej analizy dyskursu, analizy ram i
analizy tresci oraz zasadno$ci ewentualnego wykorzystania badania fokusowego;

8. systematycznej weryfikacji zgodnos$ci twierdzen ze zrodtami, poprawnosci danych 1
interpretacji oraz kompletnosci bibliografii;

9. Scislejszego powigzania kolejnych publikacji 1 aktywnos$ci konferencyjnych z
kolejnymi etapami realizowanego projektu doktorskiego;

10. skoncentrowania aktywnosci doktorantki na zadaniach bezposrednio warunkujacych

postep rozprawy 1 konsekwentnej realizacji zaktualizowanego harmonogramu IPB.
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