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Uzasadnienie oceny

Komisja przeprowadzila rozmowe z doktorantem. W odpowiedzi na pytania dotyczace
realizacji IPB doktorant wyjasnil, ze II rozdzial rozprawy jest w duzej mierze ukonczony, a
jego fragmenty zostaly juz przekazane promotorom. Wskazal, ze opdZnienie w realizacji tego
zadania wynosi kilka tygodni i wiaze sie m.in. z duzg aktywnoscig konferencyjng oraz innymi
obowigzkami akademickimi.

W odniesieniu do zaj¢é fakultatywnych i planowanego stazu naukowego doktorant
poinformowat, ze zamierza zrealizowaé te zadania w pdézniejszym terminie. Wyjasnit, ze
obowiazujace regulacje umozliwiaja odbycie stazu do konca czwartego roku ksztalcenia, a
przesunigcie tych dziatan wynika z jego aktywnosci akademickiej i zarobkowe;.



Doktorant potwierdzil réwniez, ze artykuly zgloszone do recenzji sa czesciowo
zwigzane z tematykg rozprawy doktorskiej, przy czym podejmuje takze aktywnosci
publikacyjne dotyczace mnych zagadnien.

W toku niejawnej dyskusji Komisja uwzglednita wyjasnienia doktoranta dotyczace
przesunie¢ w harmonogramie. Zwrdcono uwage na konieczno$é¢ ukonczenia II rozdzialu
rozprawy, uzupelnienia informacji o realizacji zaj¢¢ fakultatywnych oraz wykonania
planowanego stazu naukowego. Komisja podkreslita réwniez potrzebe zapewnienia, aby
dodatkowa aktywnos$¢ akademicka i publikacyjna nie utrudniata realizacji zasadniczych zadan
przewidzianych w IPB. Dotychczasowy postep prac oraz przedstawione wyjasnienia pozwalaja
na utrzymanie pozytywnej oceny realizacji IPB, przy jednoczesnym wskazaniu na koniecznos¢
terminowego wykonania pozostalych zadan.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Komisja nie stwierdza koniecznosci wprowadzania zasadniczych zmian w
Indywidualnym Planie Badawczym. Dotychczasowa realizacja IPB przebiega zasadniczo
prawidlowo, a stwierdzone rozbieznosci maja charakter niewielki i wynikajg przede wszystkim
z przesuni¢¢ w realizacji poszczegolnych zadan.

W dalszej realizacji IPB pozadane jest uwzglednienie aktualnego stanu zaawansowania
prac nad II rozdzialem rozprawy oraz odpowiednie dostosowanie harmonogramu jego
ukonczenia. Wskazane jest rowniez doprecyzowanie harmonogramu dziatan publikacyjnych, z
uwzglednieniem etapu recenzowania i publikacji przygotowanych artykutéw. Ze wzgledu na
znaczng aktywno$¢ konferencyjng i organizacyjng doktoranta wskazane jest ponadto
zachowanie réwnowagi pomigdzy dodatkowymi aktywnosciami naukowymi a realizacjg
zasadniczych zadan przewidzianych w IPB.

Powyzsze zmiany maja charakter porzadkujacy i dostosowujacy harmonogram do
aktualnego stanu realizacji prac; nie wynikaja z zasadniczych uchybien w dotychczasowe;
realizacji IPB.
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