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Uzasadnienie oceny
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Doktorantka, pomimo wielu wyzwan zwigzanych z IPD, przedstawia umiarkowanie
pozytywna prognoze dotyczaca dalszego przebiegu ksztalcenia i terminowej realizacji
rozprawy doktorskiej

............................................................................................................................................................

..................................................

Wskazanie pozgdanych zmian w IPB

Zal. nr 6

..........

Doktorantka winna rzetelnie wdrozy¢é — zgodnie z IPB — nastgpujace metody badawcze w

oparciu o:

- Analize akt sgdowych i prokuratorskich,

- Sporzadzenie i przeprowadzenie badan z wykorzystaniem kwestionariusza i ankiet
- Realizacje wywiadow poglebionych.

Dopiero wowczas bedzie mozna przeprowadzi¢ analiz¢ zebranego materiatu badawczego.
Tymczasem Doktorantka w semestrze V (I 2027 r.) zatozyla analiz¢ zebranego materiatu



badawczego bez przeprowadzenia badan z uzyciem wymienionych metod naukowych.
Przeprowadzanie ankiet i wywiadéw poglgbionych z przedstawicielami zawodow
prawniczych” zostalo zadeklarowane w miesigcu IX 2027 r. Badania ankietowe winny by¢
przeprowadzone w spos6b niebudzacy zastrzezen co do rygoru naukowego (okreslenie grupy
docelowej, wlasciwe pytania, pilotaz ankiety, analiza statystyczna, analiza deskryptywna,
analiza inferencyjna). Wywiady pogl¢bione powinny polega¢ na analizie sieci kodyfikacji
semantyczne;j.

Doktorantka zadeklarowala przeprowadzenie ,,badan aktowych w sadach i prokuraturze™ w
miesigcu T1 2028. Jednakze powinien by¢ uprzednio wskazany - podmiotowo i przedmiotowo
- zakres analizy tych akt.

W zwiazku z powyzszym, Komisja, oceniajac pozytywnie realizacj¢ IPB, na podstawie § 22
ust. 3 Regulaminu Szkoly Doktorskiej rekomenduje Doktorantce, w porozumieniu z
Promotorem, zlozenie propozycji zmiany IPB w trybie § 18 ust. 6 Regulaminu w zakresie
harmonogramu badan (§ 17 ust. 2 pkt 3), tak aby terminy etapéw zaplanowanych badan
umozliwialy zlozenie rozprawy w terminie okreslonym w IPB.

Zmiana IPB nie powinna modyfikowaé zadeklarowanych metod badawczych, lecz wlasciwie
okre$la¢ wymiar czasowy dla ich realizacji. Stad Komisja sugeruje dokonanie:

- Analizy akt sagdowych i prokuratorskich od Semestru V,

- Sporzadzenie i przeprowadzenie badan z wykorzystaniem kwestionariusza i ankiet, od
Semestru VI,

- Realizacje wywiadéw poglebionych, od Semestru VI

- Analize zebranego materiatu badawczego, od Semestru VIL
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