Zal or 6

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU KOMISJI EDUKACJI
NARODOWEJ W KRAKOWIE

Justyna Janik

Imig i nazwisko doktoranta

751406

Numer albumu

Pedagogika
dyscyplina

Komisja w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

dr hab. prof. UKEN Lukasz Albanski

stopien/tytul naukowy/imie i nazwisko

Czlonek:
dr hab. prof. UKEN Karolina Czerwiec

stopien/tytul naukowy/imig i nazwisko

Czlonek:
dr hab. prof. UZ Mirostaw Kowalski

stopien/tytul naukowy/imig i nazwisko

wystawita Pani Justynie Janik ocen¢ $rodokresowq: pozytywng.

Uzasadnienie oceny

Doktorantka zrealizowala w pierwszym okresie ksztalcenia doktoranckiego dziatania zgodne z
zalozeniami Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) oraz terminami i kamieniami milowymi ujetymi
w harmonogramie. W przedstawionym raporcie z wdraZzania IPB wskazano, Ze wiekszo$¢ zadan
zaplanowanych na kolejne semestry zostala zrealizowana w pelni, co potwierdzajg zardwno opisy
czynnosci badawczych, jak i udokumentowane efekty naukowe (przy gotowanie rozdzialow rozprawy,
artykut naukowy, udziat w konferencjach).

W zakresie realizacji zaplanowanych dziatan doktorantka osiagneta zadawalajacy poziom
zaawansowania prac nad rozprawa doktorsks (przygotowanie wstepnej struktury rozdziatow i
opracowanie wstgpnej koncepcji metodologicznej). Doktorantka uzyskala rowniez rekomendacje
Rektorskiej Komisji ds. Etyki Badan na przeprowadzenie badan wérod uczniow szk6t podstawowych.

Doktorantka wykazata takze odpowiedni poziom aktywnosci naukowej i publikacyjnej. Z
dokumentacji wynika, ze w okresie raportowania zostata przygotowana publikacja, a ponadfo
przedstawiono wyniki na konferencjach o zasiggu migdzynarodowym i krajowym. Za szczegdhie



warto$ciowe nalezy uznac to, ze prezentacje i publikacja byly tematycznie spdjne z problematyka
rozprawy, a ich tre$¢ odpowiadala etapom prac w IPB.

Doktorantka przedtozyta wymagane dokumenty, przedstawiata postepy w trakcie publicznych
sesji raportowych oraz podejmowala aktywno$¢ w srodowisku akademickim. W opiniach promotorskich
(promotorai promotora pomocniczego) podkreslono jej systematyczno$é oraz zaangazowanie przy
pisaniu kolejnych rozdzialow pracy.

Wskazanie pozgdanych zmian w IPB

Wymienione rekomendacje majg za zadanie ulepszenie projektu badawczego doktorantki:

1) Uzupehié opis doboru grupy badawczej (kryteria wlgczenia/wytaczenia, liczebno$¢ w grupach,
sposob rekrutacji w szkolach) oraz powigzaé ja bezposrednio z hipotezami H1-H3.

2) Przedstawi¢ walidacje autorskiego narzedzia badawczego na podstawie doswiadczenia
zdobytego podczas badan pilotazowych.

3) Doda¢ plan publikacji/innych aktywnosci naukowych na najblizsze semestry. W IPB sg wpisane
dwa staze naukowe— Uniwersytet Rzeszowski i UJPII w Krakowie (brakujekonkretowrealizaciji

tych stazy)
4) Brakuje informacji na temat zloZonego grantu naukowego (Preludium)

data i podpis Przewodniczgcego Komisji
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