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Uzasadnienie oceny

Komisja, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczaca realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego oraz indywidualnymi ocenami czlonkéw, ocenia dotychczasowe postepy
doktoranta pozytywnie, wskazujac jednoczesnie na potrzebe zwigkszenia dynamiki prac nad
rozprawg i intensyfikacji upowszechniania wynikéw badan.

W pierwszych czterech semestrach ksztatcenia doktorant koncentrowat si¢ na gromadzeniu i
analizie materiatow badawczych oraz rozwijaniu koncepcji rozprawy. Istotnym osiggnigciem
jest przygotowanie i przedlozenie promotorowi drugiego rozdzialu dysertacji. Dotychczasowe
prace zostaly pozytywnie ocenione pod wzgledem rzetelnosci analiz i zgodnosci z przyjetymi
zalozeniami metodologicznymi. Odstgpstwo od pierwotnego harmonogramu, polegajace na
rezygnacji z kwerendy w University of Nottingham na rzecz pozyskania materiatéw w formie
skanow, zostato uzasadnione zmiang rozpoznanych potrzeb badawczych i zaakceptowane
przez promotora. Na pozytywng oceng zashugujg réwniez uzyskanie finansowania badan,



podejmowanie aktywnosci konferencyjnej i publikacyjnej oraz prawidlowa wspoélpraca
doktoranta z promotorem. Opinie promotora potwierdzaja systematycznos¢ pracy, dobrg
komunikacje i zasadniczo dobre rokowania co do terminowego ukonficzenia rozprawy.

Dotychczasowe postepy, jakos¢ wspolpracy z promotorem i pozytywne rokowania
uzasadniajg pozytywny wynik oceny srodokresowej. Jednoczesnie dalsza realizacja IPB
powinna przebiegaé z wigksza dyscypling terminowsa, przy okresleniu mierzalnych rezultatow
kolejnych etap6w oraz systematycznym monitorowaniu postgpéw prac nad rozpraws i
dziatalnos$ci publikacyjnej.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Zastrzezenia komisji dotyczg przede wszystkim niepelnej realizacji niektoérych zadan
przewidzianych w IPB oraz ograniczonej liczby udokumentowanych publikacji bezposrednio
zwiazanych z tematyka rozprawy. Konieczne jest doprecyzowanie statusu artykutu
naukowego, jego zwigzku z projektem doktorskim i planowanego terminu zgloszenia, a takze
doktadniejsze dokumentowanie wystapien konferencyjnych i pozostalych osiggnie€.
Wskazane jest rowniez zwiekszenie tempa przygotowywania kolejnych rozdziatéw oraz
aktualizacja harmonogramu w zakresie zmienionych sposobéw pozyskiwania materialow
archiwalnych.
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