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Uzasadnienie oceny

Komisja wystawia mgr Wiktorii Kulak pozytywna oceng $rodokresowa, uwzgledniajac jej
znaczacy dorobek naukowy, wysoka aktywnos¢ publikacyjna i konferencyjng oraz
zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacyjna i popularyzatorska. Doktorantka opublikowata
liczne artykuly naukowe, przygotowata kolejne teksty do druku i recenzji, odbyla staze
badawcze w Instytucie Badan Literackich PAN w Warszawie oraz na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, a takze uczestniczyla w konferencjach i przedsigwzigciach
naukowych zwigzanych z prowadzonymi badaniami. Jej aktywno$¢ swiadezy o dobrym
przygotowaniu do pracy naukowej i rozwoju kompetencji badawczych. Pozytywnie oceniono
réwniez zalozenia teoretyczne i metodologiczne projektu oraz sposdb upowszechniania
czastkowych wynikéw badan. Zmiany w koncepcji i strukturze rozprawy, wynikajace z
poglebienia refleksji metodologicznej i konsultacji naukowych, zostaly uznane za
merytorycznie uzasadnione. Wspdtpraca doktorantki z promotorka, w tym komunikacja i
uzgadnianie zmian w planie badawczym, przebiega prawidlowo.



Jednoczesnie Komisja wskazuje na istotne opdznienie w realizacji zasadniczego zadania IPB,
jakim jest przygotowanie rozdziatu lub rozdziatéw dokumentujacych postep prac nad
rozprawg doktorska. Komisja zauwaza, ze intensywna aktywnos¢ naukowa, choé
warto$ciowa, moze utrudniaé systematyczne prowadzenie prac nad dysertacja, a kolejne
zmiany koncepcji i harmonogramu zwigkszaja ryzyko opdznienia jej ukonczenia.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

W ocenie Komisji dalsza realizacja IPB rokuje pozytywnie, pod warunkiem nadania
bezwzglednego priorytetu przygotowaniu rozprawy doktorskiej. Zaleca si¢ urealnienie i
jednoznaczne uporzadkowanie harmonogramu, okreslenie konkretnych terminéw ukonczenia
kolejnych rozdzialéw, zamknigcie zasadniczego etapu selekcji materiatu badawczego oraz
systematyczne konsultowanie z promotorka kolejnych kompletnych czgsci pracy. Nalezy
réwniez ograniczy¢ dodatkowe aktywnosci, ktore moglyby kolidowa¢ z realizacja
podstawowego celu ksztalcenia.

Uwzgledniajac dotychczasowe osiggniecia naukowe doktorantki, pozytywna ocene
wspotpracy z promotorkg oraz stwierdzone opdznienia w przygotowaniu rozprawy, Komisja
uznaje, ze dalsza realizacja indywidualnego planu badawczego jest mozliwa, jednak wymaga
wyraznego zwickszenia systematycznos$ci prac nad dysertacja i konsekwentnego
przestrzegania zaktualizowanego harmonogramu.
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