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Uzasadnienie oceny

Po analizie dokumentacji dotyczacej realizacji IPB i po rozmowie z doktorantka Komisja
stwierdza, ze doktorantka zrealizowala istotng cze$¢ dziatan przygotowawczych i wykazuje
znaczgcg aktywnos$é naukowa, jednak postep w opracowywaniu tekstu rozprawy doktorskiej
jest niewystarczajgco udokumentowany w stosunku do zakresu przeprowadzonych kwerend i
dzialan towarzyszacych. Ocena calosciowa jest pozytywna, z istotnymi zastrzezeniami
dotyczgcymi terminowosci i koniecznosci przyspieszenia prac redakcyjnych. Za pozytywng
oceng przemawiaja: jasno okreslony przedmiot badan, uzasadnione podstawy metodologiczne
(podejscie fenomenologiczno-hermeneutyczne, imagologia i analiza narracji), poglebiony
przeglad literatury, kwerendy krajowe i zagraniczne, uzyskany grant Szkoty Doktorskiej,
udziat w konferencjach krajowych i miedzynarodowych, a takze zlozenie artykutu naukowego
do czasopisma. Opinie promotora wskazuja na dobrg wspolprace i brak zastrzezen



dotyczgcych biezgcej komunikacji. Dziatania te potwierdzaja zaangazowanie doktorantki oraz
zasadnicza spojnos¢ dotychczasowych prac z tematyka rozprawy.

Jednoczesnie oceny cztonkow Komisji wskazuja na rozbiezno$¢ w interpretacji stopnia
terminowosci realizacji IPB. Mimo systematycznosci prac i zgodnosci dzialan
przygotowawczych z planem, po czterech semestrach pierwsze rozdziaty rozprawy nadal nie
zostaly ukonczone. Fascynacja doktorantki materialami dotyczacymi zagranicznych
uczestnikéw wypraw polarnych uzasadniataby doprecyzowanie zakresu korpusu zrédtowego i
poszerzenie perspektywy komparatystycznej, jak réwniez powolanie promotora pomocniczego
z do$wiadczeniem w tematyce polarnistycznej. Dokumentacja potwierdza poprawnos$¢ zatozen
metodologicznych na etapie przygotowawczym, nie pozwala jednak na pelng oceng rezultatow
analitycznych, dopdki nie zostang przedstawione kompletne rozdzialy i wyraznie
sformutowane wnioski. W konsekwencji pozytywna ocena wiaze si¢ z oczekiwaniem
wymiernego post¢gpu w pisaniu rozprawy w kolejnym okresie.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

W zwigzku z dotychczasowym przebiegiem realizacji IPB rekomenduje si¢ jego
uszczegolowienie w zakresie harmonogramu opracowywania rozprawy doktorskiej. Zaleca sig
w szczegOlnosci wprowadzenie kamieni milowych dla poszczegélnych czgsei rozprawy i
wyodrebnienie etapéw opracowywania poszczegolnych rozdzialow, wraz z okresleniem
terminéw ich ukonczenia. Zamiast zadan ogdlnych, jak opracowywanie kolejnych czgsci
dysertacji, nalezy wskaza¢ konkretne rezultaty, z ktorych kazdy powinien mie¢ termin i
kryterium wykonania.

Komisja zaleca réwniez uporzadkowanie zadan dodatkowych, w tym kwerend, stazu
naukowego, aktywnosci konferencyjnej i przygotowania wnioskéw grantowych, z
uwzglednieniem priorytetu ukonficzenia rozprawy doktorskiej. Konferencje, seminaria, staze i
wnioski grantowe powinny wspiera¢ rozprawe, a nie konkurowaé z czasem przeznaczonym na
jej napisanie. Celem zmian powinno by¢ zwigkszenie mierzalnosci postgpéw i ograniczenie
ryzyka dalszych przesunig¢ terminéw. Ostatnie zalecenie do rozwazenia to powolanie
promotora pomocniczego.
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