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Uzasadnienie oceny

Komisja, po zapoznaniu si¢ z Indywidualnym Planem Badawczym, raportem z jego realizacji
oraz opinig promotora, ocenia realizacje IPB przez magistra Pawta Wlodyke pozytywnie.

Doktorant realizuje Indywidualny Plan Badawczy terminowo i zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Wszystkie zadania przewidziane na semestry [I-1V zostaly zrealizowane, w
tym ukonczenie dwoch rozdzialdw rozprawy doktorskiej, przygotowanie i realizacja dziatania
popularyzatorskiego, wygloszenie referatu na konferencji naukowej oraz ztozenie wniosku o
grant NCN Preludium. Nie stwierdzono istotnych rozbieznosci pomiedzy zakresem prac
przewidzianych w IPB a pracami wykazanymi w raporcie.

Dotychczasowe badania koncentrujg si¢ na problematyce rector rei publicae w filozofii
Cycerona i pozostajg zgodne z tematyka oraz celami rozprawy doktorskiej. Przedstawione
wyniki obejmujg m.in. interpretacje postaci rectoris rei publicae jako etycznego ideatu
obywatela, analize szerokiej edukacji retorycznej oraz rekonstrukcje kluczowych cnét tego



ideatu, ze szczegdlnym uwzglednieniem civilis prudentia. Wyniki te tworzg spdjng podstawe
do realizacji kolejnych etapow badan.

Komisja pozytywnie ocenia rowniez sposéb upowszechniania czastkowych wynikéw
badan, w szczego6lnoscei aktywno$¢ konferencyjng oraz dziatalnosé popularyzatorska. Na uwage
zastuguje takze podjecie proby pozyskania zewnetrznego finansowania badan poprzez ztozenie
wniosku w konkursie NCN Preludium. Dziatania te wskazuja na rozwijanie przez doktoranta
samodzielnosci badawcze] 1 kompetencji niezbgdnych do prowadzenia dziatalnosci naukowe;.

Wspdlpraca doktoranta z promotorem, w tym komunikacja i konsultowanie postepow
prac, przebiega prawidtowo. Dotychczasowy stopienn zaawansowania rozprawy, terminowa
realizacja kolejnych zadan oraz podejmowanie dodatkowych aktywnosci naukowych
pozwalaja pozytywnie oceni¢ rokowania co do dalszej realizacji IPB i terminowego wykonania
kolejnych etapéw pracy doktorskiej.

W ocenie Komisji dotychczasowa realizacja Indywidualnego Planu Badawczego
wskazuje na systematyczny postep prac badawczych oraz prawidlowy kierunek rozwoju
rozprawy doktorskiej.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Komisja nie stwierdza konieczno$ci wprowadzania zasadniczych zmian w
Indywidualnym Planie Badawczym. Dotychczasowa realizacja IPB przebiega zgodnie z
przyjetym harmonogramem i zakladanymi celami badawczymi.

W dalszej realizacji IPB pozadane jest przede wszystkim konsekwentne kontynuowanie
prac nad kolejnymi rozdzialami rozprawy oraz rozwijanie i upowszechnianie wynikéw badan
w formie publikacji naukowych i wystgpien konferencyjnych. Wskazane jest réwniez
uwzglednienie w dalszym harmonogramie planowanego stazu naukowego oraz, w miarg
mozliwosci, wykorzystanie go do rozwinigcia badan nad zwigzkiem koncepcji rector rei
publicae z neorzymska koncepcjg wolnosci.

Zmiany te majg charakter uzupelniajacy i nie wynikaja z uchybien w dotychczasowe;j
realizacji IPB.
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