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Uzasadnienie oceny

Na podstawie przekazanej dokumentacji realizacji IPB oraz opinii promotora 1 promotora
pomocniczego Komisja wystawia pozytywna oceng srodokresows, z uwzglgdnieniem
postulatu intensyfikacji prac nad rozprawa. Na pozytywna oceng wplywaja ciaglos¢
prowadzonych badan i prawidlowy kierunek merytoryczny pracy, zgromadzenie materialu
oraz wykonanie analiz czastkowych, a takze aktywnos¢ publikacyjna i konferencyjna
doktorantki. Odnotowaé nalezy réwniez wspolorganizacje konferencji naukowej, udziat w
pracach nad monografig pokonferencyjna, odbycie stazu naukowego, realizacj¢ praktyki
dydaktycznej oraz uzyskanie finansowania w ramach programu NAWA PROM. Opinie
promotoréw potwierdzaja dobra, systematyczng wspolprace i pozytywnie oceniajg
perspektywy dalszej realizacji projektu.

Jednoczesnie czlonkowie Komisji wskazujg na istotne zastrzezenie dotyczace tempa
przekladania dotychczasowych prac na tekst rozprawy: po czterech semestrach nie



udokumentowano jeszcze ukonczenia pelnego rozdziatu (lub rozdzialéw). Prace nad
bibliografig i zapleczem teoretycznym trwaty dtuzej, niz pierwotnie zaktadano, a konkretne
lektury i analizy interpretacyjne wymagajg wyraznego przyspieszenia. Odnotowane
przesuni¢cia, w tym zmiana terminu udziatu w konferencji, nie przekreslaja mozliwosci
nadrobienia opdzniefi, lecz wymagaja biezgcego monitorowania i wigkszej dyscypliny
harmonogramu. Komisja uznaje zatem dotychczasowy dorobek 1 aktywnos¢ doktorantki za
warto$ciowe, podkreslajgc zarazem, ze priorytetem kolejnego etapu powinno by¢
przygotowanie i przedktadanie promotorom kolejnych rozdzialow rozprawy.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

Zastrzezenia komisji dotyczg tego, ze poszerzanie bibliografii i zaplecza teoretycznego nie
powinno bezterminowo odsuwa¢ opracowania kolejnych czesci rozprawy. Nalezy
kontrolowaé, czy dalsze rozszerzanie kwerendy przektada si¢ na konkretne postepy
analityczne i powstawanie kolejnych rozdziatéw. Zaleca sie doprecyzowanie harmonogramu
roboczego przez wyznaczenie kamieni milowych, regularne przekazywanie promotorom
kolejnych fragmentow tekstu i monitorowanie postepu na podstawie konkretnych rezultatow.
Priorytetem powinno by¢ domykanie analiz interpretacyjnych dotyczacych wybranych
autoroéw. Dalsze rozszerzanie kwerendy i bibliografii warto ograniczy¢ do materialow
bezposrednio stuzacych problemowi badawczemu. Formalny aneks nalezy rozwazy¢, jezeli
wdrozenie tych kamieni milowych wymagatoby zmiany w obowigzujacym harmonogramie.
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